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防犯に関する多くの理論の中で、特に場所に基づく防犯（place-based crime prevention planning）

















































































防犯環境設計の 4 原則を表 1-1 文献 8）に示す。 
 







































・ 社会心理学的要素： 個人の経験・ 記憶、 メ ディ アなど
・ 社会人口統計学的要素： 年齢、 家族構成など

















図 1-1 犯罪不安と QOL の低下 
 









防犯施策が進んでいるイギリスでは、1998 年度の犯罪及び秩序違反法“Crime and Disorder Act:1998”
文献 17）をはじめ、英国副首相府と内務省が 2004 年に発行した防犯まちづくりのデザインガイド
“Safer Places”でも、犯罪と秩序違反について言及した上で、これとは別に犯罪不安（fear of crime）


















































































































































































































































































































































































































現在、日本の社会は「超」高齢社会に突入している文献 32）。2010 年には、65 歳以上の高齢者が














ており文献 10、21）、高齢者の犯罪不安については、一層の研究が求められる。本論では、第 2 章で戸




































































































































































































































１）研究対象：第 3 章のデータを用いる。対象とした道路は、第 3 章で安心・不安の理由として










１）研究対象：第 4 章の道路の中から街区外周の幹線道路とそれに近い道路を中心に、2003 年 1
月から 2008 年 10 月までの間にひったくりが発生した 10 箇所（本論では危険な道路とする）とひ
ったくりが発生してない 10 箇所（同、安全な道路）の合計 20 箇所。被験者は第 3 章の被験者の






















図 1-12 研究対象の概念図 
  
訪問者に対する不安











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































が発生した場所（crime spot）と犯罪不安（fear of crime）を感じる場所が大きく異なることを 20
代の 30 人（男性：15 人、女性：15 人）を被験者とした調査から明らかにした。この調査では 20
地点のパノラマ写真を使い、暗い空間、行き止まり、空地などが犯罪不安と関係があることを明
















Ferraro は米国での“Fear of Crime in America”の調査の結果、全ての種類の犯罪に対して、高齢
者の犯罪不安が若年・壮年層に比べて小さいことを報告している文献 35)。これに対して日本で実施
された JGSS による「犯罪リスク知覚と犯罪被害の測定」では、自宅から 1km 以内で夜の一人歩
きが不安な場所の有無などの犯罪リスクを 30 代が最も知覚していると報告している文献 43)。これ
らとは対照的に山形県の総務部改革推進室政策企画課の平成 18 年度の調査報告では、犯罪不安に



























































































































第３ 章　 道路でのひったく り に対する不安の理由とひったく り発生との関係
第４ 章　 ひったく り に対する不安の理由とひったく りの発生した道路の空間的特徴
第５ 章　 ひったく りに対する不安と道路の空間構成要素への注視傾向との関係
第１ 章　 序論


















        明らかにする。
・目的：ひったくりに対する不安が生じる道路の空間構成要素への注視傾向を
        明らかにする。
１．５ 章構成 
































場合、将来、ひったくりが起こる可能性は否定できない。本論の第 3 章～5章では 1 件でもひったくりが発生
した道路のみを「危険な道路」と定義し、研究を進めるが、この点が本論のもつ限界である。 
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調査期間は、2006 年 12 月から 2007 年 10 月までの約 11 ヶ月であった。この間、独居高齢者宅
を訪れた訪問者の属性、訪問時間、訪問者に対する応対と来訪時の不安感などについて得たデー
タを表 2-1 に示す。 
 

















居住者 性別 年齢（歳） 転入後（年） 独居期間（年）
A 女 70 35 13
B 女 65 31 10
C 女 72 28 11
D 男 74 12 3
E 男 74 32 5
1-2m 2-3m 3-4m 4-5m 5m以上
門扉から建物までの最短距離 A・C宅 B・E宅 D宅
門扉から玄関までの通路距離 A宅 B・E宅 C宅 D宅
２.２.２ 調査対象高齢者の基本属性 
被験者として、独居となってから 3 年から 13 年までのひとり暮らしの 5 人（男性 2 人、女性 3
人）の協力を得た。この 5 人の性別、年齢層などは、表 2-2 に示す通りである。年齢は、70 歳以
上が 4 人で、現住居に転居してから 30 年以上経過した者が 3 人であった。 







各住宅の門扉から玄関までの位置や距離を現地で実測した（表 2-3、図 2-1）。また A 宅、B 宅、
E 宅では普段いる部屋から門扉前の訪問者を目視できず、逆に C 宅、D 宅では目視が可能である。 
 






















































































ロガー盤面のスイッチを 3 つ押す。これが数値データとして時刻とともに SD カードに記録され
















































居住者 A宅 B宅 C宅 D宅 E宅 合計
データ 74 56 160 40 20 350
単位：人
















２.３ 訪問者の属性、応対と不安の基本的な特徴  















訪問者 A宅 B宅 C宅 D宅 E宅 合計
家族親族 6 1 12 0 0 19
知人友人 5 6 27 5 1 44
近所の人 4 5 39 10 3 61
訪問販売 20 10 6 7 3 46
宗教勧誘 2 4 7 3 4 20
その他 37 30 69 15 9 160













家族親族 17 1 0 1 0 19
知人友人 27 10 4 3 0 44
近所の人 18 25 12 6 0 61
訪問販売 0 8 9 26 3 46
宗教勧誘 0 1 0 19 0 20
その他 16 50 57 32 5 160
合計 78 95 82 87 8 350































の分析にはこの 3 属性の訪問データを除いた 226 件のデータを用いる。 





日 月 火 水 木 金 土 合計
大いに安心 1 1 3 1 4 3 2 15
安心 10 15 11 16 4 4 9 69
どちらでもない 7 14 17 20 15 18 32 123
不安 1 2 0 2 1 3 0 9
大いに不安 1 4 0 1 2 0 2 10
合計 20 36 31 40 26 28 45 226
単位：人
男性 女性 わからない注2) 合計
A宅 42 9 8 59
B宅 19 19 6 44
C宅 53 26 3 82
D宅 13 11 1 25
E宅 13 3 0 16
合計 140 68 18 226
不安* 12 4 3 19
単位：人＊：大いに不安と不安の合計
10代 20代 30・40代 50代 60代 70代以上 わからない注2) 合計
A宅 0 2 22 19 6 2 8 59
B宅 0 2 21 6 8 3 4 44
C宅 0 7 34 21 13 4 3 82
D宅 0 0 17 5 1 1 1 25
E宅 0 0 9 4 1 1 1 16
合計 0 11 103 55 29 11 17 226
不安* 0 1 12 1 2 0 3 19
単位：人＊：大いに不安と不安の合計









訪問者の男女比は、男性が 62％、女性が 30％であり、A 宅と E 宅では男性の訪問が多い（表
2-9）。 









訪問者の年齢層は 30・40 代が最も多く（30・40 代は判別が難しいため、1 カテゴリとした）、
全体の 46％を占めている。本調査では被訪問者が高齢者ということもあり、60・70 代以上の割合
も 18％を占める（表 2-10）。 









作業服 スーツ 運動服 カジュアル わからない注2) 合計
A宅 25 4 0 18 12 59
B宅 23 4 0 12 5 44
C宅 30 7 0 43 2 82
D宅 12 4 0 8 1 25
E宅 6 4 0 6 0 16
合計 96 23 0 87 20 226
不安* 4 1 0 11 3 19
単位：人＊：大いに不安と不安の合計
正面 横 後ろ わからない注2) 合計
A宅 17 22 9 11 59
B宅 27 8 1 8 44
C宅 49 20 2 11 82
D宅 16 6 2 1 25
E宅 11 4 0 1 16
合計 120 60 14 32 226
不安* 9 5 0 5 19
単位：人＊：大いに不安と不安の合計




A宅 25 0 2 2 19 11 59
B宅 21 2 1 2 13 5 44
C宅 50 0 8 5 16 3 82
D宅 16 0 1 0 7 1 25
E宅 11 0 2 0 2 1 16
合計 123 2 14 9 57 21 226















1/4 を占める（表 2-12）。 









アル 38％、スーツ 10％、分からないが 9％であった（表 2-13）。 








1-3秒 4秒 5秒 6秒 7秒 8秒 9秒 10秒 11秒以上 合計
A宅 0 4 0 4 4 3 3 10 31 59
B宅 0 1 1 4 3 2 2 5 26 44
C宅 2 10 4 7 15 15 6 8 15 82
D宅 0 0 3 1 4 3 2 1 11 25
E宅 0 0 0 0 0 0 2 0 14 16
合計 2 15 8 16 26 23 15 24 97 226

















A宅 5 8 28 4 5 0 9 59
B宅 9 10 12 0 4 1 8 44
C宅 37 14 14 5 9 1 2 82
D宅 7 8 7 1 1 0 1 25
E宅 6 3 4 1 2 0 0 16
合計 64 43 65 11 21 2 20 226





異なる。A 宅、B 宅、D 宅、E 宅は約半分が 11 秒であるが、C 宅は 7、8 秒のものも多くあった（表
2-14）。 



























(単位： m m )
(単位： m m )
(単位： m m )
























































X=0、Y=0がインタ フ ォ ンのカメ ラの正面真前で、





















































A宅 0 20 13 16 5 5 59
B宅 0 20 11 9 3 1 44
C宅 3 31 21 16 11 0 82
D宅 0 6 5 12 2 0 25
E宅 1 2 5 7 1 0 16
合計 4 79 55 60 22 6 226
不安* 0 6 6 6 1 0 19
単位：人＊：大いに不安と不安の合計
営業の自動車 営業以外の自動車 自動車がない わからない注2) 合計
A宅 9 9 37 4 59
B宅 12 4 25 3 44
C宅 8 3 51 20 82
D宅 4 0 21 0 25
E宅 4 0 12 0 16
合計 37 16 146 27 226
不安* 1 0 15 3 19
単位：人＊：大いに不安と不安の合計
図 2-4 の上半分はインタホンの前での立ち位置を平面図に示したものであり、下半分はその写
真画像である。図 2-4 の 1～3 の写真画像では、身長 182 ㎝の筆者がカメラの正面中央に立ってい
る（訪問者の頭の中心が写真画像の中心）。5 軒のインタホンの前で訪問者が立つと考えられる位
置が近似的に得られるよう、写真画像中の頭頂部の位置に基づいて、インタホン前から立ち位置





自動車なしが 65％、宅急便などの営業の自動車が 16％である（表 2-16）。 
 









 訪問時間のデータは表 2-17 で示す通り、3 時間毎に区切り、時間帯ごとに集計を行った。21 時
以降は訪問者が少なくなるため、ひとつの区分とした（表 2-17）。 
 





















0名 1名 わからない注2) 合計
A宅 57 0 2 59
B宅 38 1 5 44
C宅 79 2 1 82
D宅 25 0 0 25
E宅 15 1 0 16
合計 214 4 8 226
不安* 17 1 1 19
単位：人＊：大いに不安と不安の合計
雨 曇り 晴れ わからない注2) 合計
A宅 6 0 52 1 59
B宅 1 0 39 4 44
C宅 4 2 71 5 82
D宅 1 0 24 0 25
E宅 3 1 12 0 16
合計 15 3 198 10 226
不安* 0 0 18 1 19
単位：人＊：大いに不安と不安の合計
３）同伴者の人数 
 同伴者の人数は 0 名が 95％で、1 人での訪問が最も多い。宗教勧誘の場合は 2 人での訪問が多
い（表 2-18）。 




















ある項目を抽出した。分析には CART（classification and regression trees）を利用した。CART は、
被説明変数を可能な限り同次のセグメントに分割し、ノード内の等質性を最大化する。あるノー
ドでケースに等質なサブグループが現れない度合は不純度で表される。不純度の測定には従属変
数のカテゴリを 2 つのサブクラスにグループ化する Twoing を用いた文献 1）。Breiman 他(1984) 文献 2）













訪問者に対する不安感を分析するため、表 2-1 で設定した 15 項目（データロガーデータ：3、
写真画像データ：12）を用いて、A～E 宅のデータを分析した。この分析の設定は表 2-20 の通り
である。 








得られたノードの数は 17 ノード、ターミナルノードは 9、ツリーの深さは 5 となった。根ノー






える訪問者の映像から不安が判断されている。ノード 1 の不安は 17.3％であり、根ノードの不安
の 8.4％より非常に大きい。これに対して、ノード 2 は、「玄関に出てすぐ、玄関で話した、家に
上がってもらった」であり、訪問者と直接対面して、訪問者に対する不安を判断したものである。











































ノ ード 　 0
インタホンのみ




ノ ード 　 2
ノ ード 　 7
安心 / どちらでもない /不安 // 合計
ノ ード 　 8 ノ ード 　 9 ノ ード 　 10
インタホン前での 髪形・帽子
髪形・帽子
90cm 以上／わからない 0-90 未満 ストレート／パーマ 染色／わからない
ノ ード 　 3 ノ ード 　 4 ノ ード 　 5 ノ ード 　 6
帽子・ヘルメット ストレート／パーマ／禿頭
ノ ード 　 11 ノ ード 　 12
年齢層
30・40 代／ 70 代以上
わからない
50 代／ 60 代
ノ ード 　 13 ノ ード 　 14
顔の向き
後ろを見る／正面 横














































根ノード ％ 1 応対／インタフォンのみ、インタフォンに出ない 8 (9.9) 59 (72.8) 14 (17.3)
































4 (23.5) 11 (64.7) 2 (11.8) O
11 ノード9＞髪形・帽子／帽子・ヘルメット 18 (46.2) 18 (46.2) 3 (7.7)





















訪問者に対する不安感 安心 どちらでもない 不安
はノードにおける最大のカテゴリー。根ノードの最大カテゴリーの値が葉ノードにおける最大カテゴリーであり、
その割合が根ノードより大きな場合有効なルールとした。




















① 訪問者の属性注 4） 
訪問者の属性が用いられるのはノード 5 の分岐である。「訪問者がその他（ノード 9）」の不安
は 2.7％であるが、「訪問者が訪問販売・宗教勧誘（ノード 10）」の不安は 11.8％となり、根ノー













ド 6）」の 0％より大きい。逆にノード 5 の安心は、56.9％で、ノード 6 の 13.3％に比べて非常に
大きい。「訪問者がその他（ノード 9）」から分岐した「髪形・帽子が帽子・ヘルメット（ノード
11）」の不安は 7.7％であり、根ノードより少ないが、「髪形・帽子がストレート・パーマ・禿頭（ノ
ード 12）」の 0％より大きい。 
② 年齢層 
訪問者の年齢層は、「髪形・帽子が帽子・ヘルメット（ノード 11）」からの分岐に用いられてい
た。「年齢層が 30・40 代・70 代以上・わからない（ノード 13）」の不安は 11.5％で、「年齢層が
20 代・50 代・60 代（ノード 14）」の 0％より大きく、根ノードの不安の割合より高く有効なルー
ルとして抽出された（R4）。ノード 13 の安心は 65.4％で、ノード 14 の 7.7％より非常に大きい。 
③ 顔の向き 
訪問者の顔の向きはノード 12 からの分岐に用いられていた。「顔の向きが正面・後ろを見る・










ノード 1 からの分岐である（図 2-6）。「インタホンの前での立ち位置が 0-30cm・30-60cm・60-90cm
（ノード 4）」では、不安が 2.6％、どちらでもないが 94.9％である。これに対して、「門扉から離
れているインタホンの前での立ち位置が 90-120cm・120-150cm・150cm 以上・わからない（ノー




























































注 6）本章の調査には 5人の被験者の多大な協力を得た。筆者は本論で得られた結果を被験者に報告している。 
 
参考文献 
1)SPSS Classification Trees 13.0 manual, pp.12-13  











































年 1 月～2008 年 10 月、計：112 件、図 3-1）。被験者は 1 人で外出することがある 60 歳以上とし、
1 小学校区（図 3-1）の 16 町内から合計 121 人（うち 65 歳以上：117 人）である。調査は 2009






























































年齢(歳） 60-64 65-69 70-74 75-79 80-84 85-89 90以上 合計
男性 1 8 11 14 10 2 0 46
女性 3 15 27 23 4 2 1 75
合計 4 23 38 37 14 4 1 121
単位：人
大いに不安 不安 どちらでもない 安心 大いに安心 合計
男性 3 12 9 17 5 46
女性 3 29 5 31 7 75













被験者は男性 46 人、女性 75 人であり、その年齢分布を表 3-1 に示す。被験者の年齢分布は 70-74
歳が最も多く、次に 75-80 歳が多かった。 
 















くりに対して安心と回答した人は 43 人であった（表 3-3）。 
60 
 
1-20 21-40 41-60 61以上 合計
大いに不安 0 2 4 0 6
不安 4 9 26 8 47
どちらでもない 2 6 13 4 25
安心 2 5 15 15 37
大いに安心 0 1 2 3 6





大いに不満 不満 どちらでもない 満足 大いに満足
0 5 20 66 30
大いに不安 不安 どちらでもない 安心 大いに安心










居住年数との関係では 41-60 年間居住している人の不安が最も多い。20 年以下の居住では地域
でのひったくりに対する不安が 44.4％で、41～60 年は 50.8％と徐々に増えているが、61 年以上は
28.6％と少なくなっている（表 3-4）。 















西約 1.4km×南北約 2km 
② A1 サイズの拡大航空写真：①の範囲を 8 枚に分割拡大 
③ A1 サイズの住宅地図：②と同サイズ。透明シート 
④ 町内名を記した地図 




































58 49 33 98
道路の長さの平均(ｍ) 83.1 68.2 98.5 84.5







安心の理由を、後述の表 3-10 に記載した項目を使って質問し注 3）、各不安や安心に該当する道路
を地図上に指し示してもらった。ヒアリングには①～④の地図を用い、回答は⑤、⑥に記録した。 













対象地域内のひったくりの発生件数は 2003 年 1 月～2008 年 10 月までで 112 件であり、98 本の
道路で生じている。ひったくりが発生した道路は、幹線道路からの距離が 0-25m で 38 件、25-50
ｍで 10 件となっている。このうち、ひったくりに対する不安・安心のいずれも回答がなかった道
路は 33 本であった。安心の回答がいずれか 1 つでもあった道路の平均長さは 83.1m、幅は 7.1ｍ
であり、不安のうちのいずれかの理由で 1 つでも回答のあった道路の長さが 68.2ｍ、幅が 7.0m で
あるのと比べると、より長く、幅も若干広い（表 3-6）。 
 








1-2 3-5 6-10 11-15 16-20 21以上 合計
長さの平均(m) 71.5 73.8 96.8 90.6 84.4 83.7 83.1
幅の平均(m) 7.4 8.5 6.3 8.3 5.1 7.5 7.1
1-2 3-5 6-10 11-15 16-20 21以上 合計
長さの平均(m) 96.2 74.6 63.4 18.3 41.3 - 68.2















た道路では長さ 18.3ｍ、幅 5.8ｍまで短く、狭くなっている。 
ひったくりが発生した道路について、「安心である」と回答があった道路の平均の長さ、は 83.1m、
幅は 7.1ｍであり、「不安である」と回答のあった道路の平均の長さ 68.2ｍ、幅 7.0ｍより長く、広
くなっている（表 3-7）。 
 





















1-2 3-5 6-10 11-15 16-20 21以上 合計
長さの平均(m) 59.3 57.5 79.6 61.7 55.7 103.2 64.9
幅の平均(m) 6.7 7.5 6.9 11.3 8.9 8.6 8.1
1-2 3-5 6-10 11-15 16-20 21以上 合計
長さの平均(m) 60.5 61.2 48.4 36.5 32.9 - 53.9

































5 件以上回答された道路は 184 本であり、10 件以上回答された道路は 83 本であった。不安の理由
の別を分けず、1 人の 1 本の道路に対する不安を 1 と数えると 1151 件の不安、1535 件の安心が得
られた。各道路でひったくりに対して感じる不安の理由の別に 1 本の道路に対して複数回答を含





































平均の長さは 66.8ｍ、幅が 7.8ｍであり、発生してない道路の長さ 58.5ｍ、幅 6.7ｍより長い。 
（2） 「⑤a. 道が曲がっているのでこわい」の道路では、ひったくりが発生した道路の平均の
長さは 55.7ｍ、幅が 5.7ｍであり、発生してない道路の長さ 44.2ｍ、幅 4.7ｍより長い。 
（3） 「①d. 街灯の光が届かないので暗くてこわい」の道路では、ひったくりが発生した道路
















　a.木が茂っているので、暗くてこわい 95 10 105 40.1 6.1 38 26.1 5.6 3
　b.建物の影となって、暗くてこわい 77 23 100 59.6 5.4 71 69.8 5.9 16
　c.街灯がないので、暗くてこわい 40 13 53 50.1 5.8 45 44.9 6.2 4
　d.街灯の光が届かないので、暗くてこわい 114 17 131 50.8 6.1 86 53.5 6.1 12
　e.川のそばの道なので、暗くてこわい 13 10 23 52.7 6.4 13 - - -
②道端に人がいるのでこわい。
　a.立っている人がいたのでこわい 84 15 99 56.8 7.1 63 73.4 6.3 16
　b.車の中に人がいたのでこわい 40 7 47 60.3 7.2 32 78.4 5.8 14
　c.オートバイに乗った人がいたのでこわい 26 1 27 48.6 7.4 18 80.9 6.3 8
通りかかる人 ③突然通りかかる人がいるのでこわい 85 9 94 43.7 5.8 60 59.5 6.3 13
④道の管理
　a.修繕されてない建物や塀があるのでこわい 10 1 11 51.0 6.1 10 - - -
　b.ゴミが道に落ちているのでこわい 2 0 2 77.2 6.9 2 - - -
　c.古い建物があるのでこわい 9 3 12 55.8 5.9 11 - - -
　d.資材などが乱雑においてあるのでこわい 2 1 3 48.9 6.8 2 88.2 9.0 1
⑤視界がひらけていないのでこわい
　a.道が曲がってるのでこわい 129 12 141 44.2 4.7 71 55.7 5.7 7
　b.道に面している建物の壁が高いのでこわい 24 0 24 62.0 6.4 19 79.1 11.6 5
　c.道に面している塀が高いのでこわい 3 0 3 50.6 5.6 3 - - -
　d.工事中の柵などがあるのでこわい 2 0 2 78.9 7.2 2 - - -
　e.木の葉が茂っているのでこわい 16 11 27 61.1 5.6 24 49.9 11.5 1
⑥通行量が少ないのでこわい
　a.歩行者の通行量が少ないのでこわい 201 24 225 58.5 6.7 130 66.8 7.8 20
　b.自動車の通行量が少ないのでこわい 22 0 22 43.1 5.0 18 43.9 5.7 4








38 11 49 53.4 6.7 42 62.8 6.2 5
　b.道路が狭くて歩道が無いのでこわい
　　(車、バイクが勢いよく通り過ぎるので)
113 14 127 45.4 5.1 75 54.1 6.3 15
　c.歩道はあるが、フェンスが無いのでこわい 11 7 18 50.7 5.9 13 103.8 4.8 1
　d.歩道が狭いのでこわい 37 8 45 68.4 8.9 34 72.5 9.8 7




39 11 50 62.2 8.0 33 73.4 8.2 9
ベランダ ⑫建物の窓やベランダが道路に面してないのでこわい 24 0 24 41.6 6.3 19 29.8 5.6 2
新聞記事
(対象地域）
⑬その場所での事件(記事)を知っているのでこわい 40 17 57 55.8 8.3 33 60.9 8.5 13
記憶 ⑭その場所での事件(記憶)を知っているのでこわい 5 10 15 47.1 7.4 11 47.7 5.8 3
うわさ ⑮その場所での事件のうわさを聞いてこわい 36 8 44 58.0 6.8 30 67.7 7.4 14
新聞記事
(他地域）
⑯新聞・TVなどの他所での事件(記事)と似た場所なのでこわい 6 1 7 48.7 6.4 5 44.0 6.1 2
1438 258 1696 52.5 6.3 331 63.2 6.8 50
暗さ ①明るくて安心 487 149 636 65.2 8.2 208 78.9 7.8 50
道端に人 ②道端に人がいないので安心 24 46 70 60.4 7.6 46 64.3 1.7 15
通りかかる人 ③歩いてくる人が見えるので安心 206 100 306 67.4 9.4 115 81.8 7.6 31
道の管理 ④道がきれいなので安心 194 111 305 67.2 8.1 127 78.8 7.7 36
視界 ⑤視界がひらけているので安心 210 235 445 65.1 8.0 166 79.1 7.4 41
通行量 ⑥通行量が多いので安心 326 149 475 69.3 7.8 145 80.9 7.5 33
建物の用途 ⑦建物の用途のため安心(コンビニ、工場など） 21 40 61 79.0 7.6 26 83.5 8.1 17
空地 ⑧道路脇に空地がないので安心 21 42 63 63.4 6.3 43 79.0 7.3 18
歩道の様態 ⑨歩道と車道がよく分離されているので安心 373 101 474 72.7 8.2 140 80.8 7.5 36
防犯の注意書 ⑩防犯に関する注意書のある看板がないので安心 0 24 24 72.7 6.9 18 77.4 7.6 5
障害物 ⑪道路に障害物が無く人が離れて歩くので安心 105 113 218 68.4 8.4 95 81.0 7.2 31
ベランダ ⑫建物の窓やベランダが道路に面しているので安心 25 2 27 62.5 6.0 24 37.5 6.3 3













































































が 7.8ｍであり、発生してない道路の長さ 65.2ｍより長いが、幅 8.2ｍよりは短い。 
（2） 「⑥通行量が多いので安心」の道路では、ひったくりが発生した道路の平均の長さは 80.9
ｍ、幅が 7.5ｍであり、発生してない道路の長さ 69.3ｍより長いが、幅 7.8ｍよりは短い。 
（3） 「⑨歩道と車道がよく分離されているので安心」の道路では、ひったくりが発生した道






あった 4800 件の中では「暗くてこわい（計 412 件）」、「明るくて安心（計 636 件）」の合計が 1048
件（21.8％）と最も多かった。「人や車の通行量が少ないのでこわい（計 247 件）」、「人や車の通
行量が多いので安心（計 475 件）」の合計が 722 件（15％）とこれに続き、次いで「歩道がない、






































図 3-4 通行量が少ないのでこわい（表 3-10 中、不安の⑥a~e） 



























安全－安心 危険－安心 危険－不安 安全－不安 合計















図 3-5 歩道がない、狭いなどのためこわい（表 3-10 中、不安の⑨a~d） 






























1-50 -100 -150 -200 -250 -300 -350 -400 -450 -500 -550
安全－安心 118 121 128 119 116 93 77 63 55 43 45
危険－安心 27 49 37 27 29 30 26 24 16 20 24
危険－不安 15 19 21 15 19 14 11 6 10 8 7
安全－不安 132 127 121 104 127 89 67 57 37 31 34
292 316 307 265 291 226 181 150 118 102 110
59 178 289 403 419 561 593 644 694 804 723
-600 -650 -700 -750 -800 -850 -900 -950 -1000 1000以上 合計
安全－安心 21 27 18 18 15 5 5 4 4 8 1103
危険－安心 21 19 18 16 20 9 10 4 1 5 432
危険－不安 4 2 5 3 2 3 2 4 2 1 173
安全－不安 15 12 12 5 1 1 2 2 0 2 978
61 60 53 42 38 18 19 14 7 16 2686注6）



































ひったくりがあった道路は、幹線道路から 75m 以内で 59 件と半数を越え、特に 25ｍ以内では
38 件と多い。危険－安心は、432 件の中で 263 件が 25ｍ以内であった。自宅からの距離とは逆に
幹線道路からの距離では、危険－安心が幹線道路から近い距離で、非常に多いことが分かる。ま
た、25‐300ｍの区間では、安全－不安が各区間の中で多いことが分かる。幹線道路から 25ｍ以
内の危険－不安は、173 件の中で 54 件であり、150‐175ｍ、350‐375ｍ、400‐425ｍの区間では、
前後の区間と大きな差があった。また自宅からの距離が 50ｍ以内では何らかの安心・不安が 292
件（うち安全－不安が最多の 132 件）発生していたのに対し、幹線道路からの距離が 50ｍ以内で





1-25 -50 -75 -100 -125 -150 -175 -200 -225 -250 -275
安全－安心 347 90 40 60 28 32 44 32 53 57 56
危険－安心 263 19 34 15 11 26 11 0 5 0 5
危険－不安 54 26 12 6 5 6 27 0 7 0 1
安全－不安 136 93 67 69 19 79 93 29 77 50 73
800 228 153 150 63 143 175 61 142 107 135
38 10 11 3 7 9 5 4 4 4 2
-300 -325 -350 -375 -400 -425 -450 -475 -500 500以上 合計
安全－安心 11 82 29 14 37 66 16 3 1 5 1103
危険－安心 0 1 0 10 1 28 3 0 0 0 432
危険－不安 0 1 0 12 0 10 0 1 2 3 173
安全－不安 31 54 33 12 20 22 6 5 3 7 978
42 138 62 48 58 126 25 9 6 15 2686注6）




































































3 2 1 6 1 0 0 1 1 1 2 1 0
12 1 1 5 1 0 0 0 0 2 1 2 0
3 1 1 2 0 1 0 0 1 2 1 0
0 1 1 0 1 2 0
























































































































局所木の探索には、Taboo を用いた。図 3-7 ベイジアンネットワークでの各ノードは、分析に用























































































不安 100.0 0.0 0.0
どちらでもない 0.0 100.0 0.0
安心 30.1 37.9 32.0
不安 32.1 47.2 20.6
どちらでもない 8.9 25.3 65.8
安心 82.1 2.1 15.8
不安 76.4 8.8 14.8
どちらでもない 33.2 8.4 58.4
安心 44.3 29.7 26.0
不安 52.9 10.6 36.5
どちらでもない 19.4 0.0 80.6
安心 14.7 8.1 77.3
不安 63.6 36.4 0.0
どちらでもない 33.3 33.3 33.3
































２）自衛策の数へのリンク（図 3-7 中ⓓ1、ⓓ2、ⓓ3） 
性別、年齢層、体力への不安から自衛策の数への有向リンクがあった。被験者のうち最も多い
70 代では、男性は、体力に安心を感じていても、32.4％が 2 つの自衛策をとっていた。女性では、
体力に不安がある場合には 70.8％で 2 つ以上の自衛策をとっており、安心を感じている場合でも








0 1 2 3 4
不安 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0
どちらでもない 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0
安心 55.6 15.1 29.4 0.0 0.0
不安 16.9 59.2 8.6 15.3 0.0
どちらでもない 58.2 26.5 15.3 0.0 0.0
安心 24.6 43.0 32.4 0.0 0.0
不安 43.0 0.0 57.0 0.0 0.0
どちらでもない 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0
安心 13.0 45.5 41.6 0.0 0.0
不安 0.0 23.2 12.3 53.1 11.4
どちらでもない 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0
安心 12.4 20.7 35.8 31.1 0.0
不安 1.4 27.9 43.8 22.2 4.8
どちらでもない 0.0 0.0 63.3 20.0 16.7
安心 11.7 51.3 23.3 4.3 9.4
不安 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0
どちらでもない 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0
















































ひったくりがある道路の平均の長さは安心で 80.9ｍ、不安では 66.8ｍとなっていた（表 3-16）。 
 











1） ひったくりが発生した 112 件の道路のうち、幹線道路から 75ｍ以内の道路でのひったくり

































象地域とした。この地域の道路は 988 本（交差点から交差点までを 1本に、また 1 本の道路の中でも 30 度以
上曲がっている場合、折れ曲がりの前後で別の道路とした）であり、この地区における 65 歳以上の高齢者の
















注7) 各被験者の自宅（121 件）から各犯罪発生地（112 件）までの距離は延 13,552（121*112）件。 
注8) 端点同士の直線距離のうち短い方 
注9) 詳細項目の分析では、項目が多すぎたため、十分な結果が得られなかった。 
注10) 分析には、被験者 ID、道路 ID は除いて分析を行ったため 30 項目となった。 
















1) 本村陽一, 岩崎弘利：ベイジアンネットワーク技術－ユーザー・顧客のモデル化と不確実性推論－, 東京電機大
学出版局, 2006.7 










































































が 10 件以上あった 83 本の道路を分析対象とする（図 4-1）。 
この 83 本の道路において、不安の理由の別を分けず、1 人が 1 本の道路に対して不安であると
回答したものを 1 として集計すると合計で 518 件であった。同じく安心は 860 件になった。各道
路でひったくりに対して感じる不安の理由の別では延 749 件、安心は延 1766 件あった（表 4-1）。 
 



































































































































































































































































































































































1S 明るくて安心 270 88 358
2S 道端に人がいないので安心 10 19 29
3S 歩いてくる人が見えるので安心 124 60 184
4S 道がきれいなので安心 108 61 169
5S 視界がひらけているので安心 122 16 138





8S 道路脇に空地がないので安心 12 25 37
9S 歩道と車道がよく分離されているので安心 249 74 323
10S 防犯に関する注意書のある看板がないので安心 0 16 16
11S 道路に障害物が無く人が離れて歩くので安心 54 85 139
12S 建物の窓やベランダが道路に面しているので安心 5 2 7











心（320 件）」と続く（表 4-2）。 
 

























1F 暗くてこわい 20 143 163
2F 道端に人がいるのでこわい 53 53 106
3F 突然通りかかる人がいるのでこわい 39 1 40
4F 道の管理－ゴミが落ちているなどでこわい 1 1 2
5F 視界がひらけていないのでこわい 70 9 79









9F 歩道がない、狭いなどのためこわい 77 11 88





12F 建物の窓やベランダが道路に面してないのでこわい 18 0 18
13F その場所での事件(記事)を知っているのでこわい 16 6 22
14F その場所での事件(記憶)を知っているのでこわい 2 9 11
15F その場所での事件のうわさを聞いてこわい 28 4 32
16F 新聞・TVなどの他所での事件(記事)と似た場所なのでこわい 0 1 1


























3、4 に示す。回答があった 2515 件の中で「暗くてこわい（計 163 件）」、「明るくて安心（計 358
件）」の合計が 512 件（20.7％）と最も多い。これに「通行量が少ないのでこわい（計 105 件）」、
「通行量が多いので安心（計 320 件）」が続き（16.9％）、「歩道がない、狭いなどのためこわい（計





































































安全－安心 危険－安心 危険－不安 安全－不安 合計 (%)





















安心の関係を表 4-4 に示す。表 4-4 では、不安の詳細については、1人の回答の中で、1本の道路
について感じる不安もしくは安心があれば、その理由の別なく「1」とした。ひったくりがない安
全な道路で、ひったくりに対して不安を感じるという回答は 402 件（29.2％）であった。これに
対して、危険な道路で、ひったくりに対する不安は 116 件（8.4％）であった。 
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210 1** 0 0 0 0 0 0
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292 0 1 0 0 0 0 0
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答を使って、83 本の道路とひったくりに対する不安の理由（16 項目）、安心の理由（12 項目）を
2 次元空間に布置する。個々の変数間の距離は変数間の関係を反映し、類似した変数は互いに近
い位置に配置される。図 4-5 の背面にある図は、83 本の道路に対する 121 人の被験者の回答を表
す（10043 行：83 本の道路×121 人）。 
このデータを前面にある図のように、道路に対する 28 項目のひったくりに対する不安・安心の
回答に変換し、2324 行（83 本の道路×［ひったくりに対する不安 16 項目＋安心の理由 12 項目］）











































































































































































図 4-6 コレスポンデンスマップ 
89 
 





















6 530 7F,12F,10F 1/1(100)
7 785 - 0/1(0)
8 331,333,347,349 2F,8F,10S 1/4(25)
9 784,790 2S 0/2(0)





2 次元のコレスポンデンス図（図 4-6）では、2 つの名義間の関係が座標間の距離で表される。
コレスポンデンス分析で得た座標値を用いて、各々の道路とひったくりに対する不安・安心の関
係を K-means を用いてクラスタリングし、表 4-6 に示すように、10 グループに分けた。 
 















安心や不安が 10 件以上回答があった 83 本の道路中、22 本（26.5％）の道路でひったくりが発
生していた。本節ではこの中から、特にグループ 2 及び 4、5 を中心に説明する。 






グループ 4、5 のひったくりの発生している道路は、各々12.5％（1 件）、8.3％（1 件）であるが、









1 60.8 14.5 3/14
2 85.0 14.4 14/31
3 38.9 6.0 1/7
4 34.9 4.7 1/8
5 49.9 6.8 1/12
6 18.3 5.8 1/1
7 73.4 6.9 0/1
8 56.3 9.1 1/4
9 84.0 6.0 0/2
10 36.2 3.5 0/3







グループ 1、3、8 では、ひったくりに対する不安、安心の両方が混在しており、グループ 6 で
はひったくりが発生した道路が 1 本であったのに対して、3 つの不安の理由（7F：建物の用途（コ
ンビニエンスストア・工場など 1 階の用途）、10F：防犯に関する注意書のある看板があるのでこ
わい、12F：建物の窓やベランダが道路に面してないのでこわい）が回答されている。グループ 9




































1 5 8 60.8 3.1 3/14
2 13 18 85.0 3.4 14/31
3 - - - - 1/7
4 - - - - 1/8
5 - 4 49.9 1.9 1/12
6 - - - - 1/1
7 - - - - 0/1
8 1 - 56.3 4.9 1/4
9 - - - - 0/2




グループ 2 は、31 本の道路中、道路の両側に歩道があるのが 13 本、道路の片方に歩道がある
のが 18 本であり、グループの中で最も歩道の長さが長い（85ｍ）。これに対してグループ 5 は 12
本の道路中、4 本の道路の片方に歩道があり、すべてのグループの中で最も長さが短く、幅は狭
い。グループ 4 には歩道がない（表 4-8）。 
 


























建物の用途 グループ 1 グループ 2 グループ 3 グループ 4 グループ 5 合計
(S/Roads*) (3/14) (14/31) (1/7) (1/8) (1/12) (22/83)
住宅 19(26.7) 47(20.8) 12(46.2) 19(65.5) 35(62.5) 153(33.8)
店舗 35(49.3) 103(45.6) 4(15.4) 1(3.4) 9(16.1) 163(36.1)
マンション 3(4.2) 17(7.5) - 3(10.3) 3(5.4) 31(6.9)
工場 - 1(0.4) 4(15.4) - 4(7.1) 10(2.2)
公共施設 1(1.4) 4(1.8) - 2(6.9) - 8(1.8)
3階以下ビル - 7(3.1) - - - 7(1.5)
４階以上ビル 7(9.96) 35(15.5) 1(3.8) - - 45(10.0)
病院 2(2.8) 6(2.7) - - - 8(1.8)
倉庫 4(5.69) 6(2.7) 5(19.2) 4(13.8) 5(8.9) 27(6.0)
合計 71(100) 226(100) 26(100) 29(100) 56(100) 452(100)
建物の用途 グループ 6 グループ 7 グループ 8 グループ 9 グループ 10 合計
(S/Roads*) (1/1) (0/1) (1/4) (0/2) (0/3) (22/83)
住宅 2(66.7) - 8(50) 4(44.4) 7(50) 153(33.8)
店舗 - - 7(43.8) 0(0.0) 4(28.6) 163(36.1)
マンション - 1(50) - 2(22.2) 2(14.3) 31(6.9)
工場 - - - 1(11.1) - 10(2.2)
公共施設 - - 1(6.3) - - 8(1.8)
3階以下ビル - - - - - 7(1.5)
４階以上ビル - 1(50) - 1(11.1) - 45(10.0)
病院 - - - - - 8(1.8)
倉庫 1(33.3) - - 1(11.1) 9(64.3) 27(6.0)





10 件以上のひったくりに対する不安・安心の理由の回答があった 83 本の道路の沿道に建つ建
物の用途の件数中で最も多いのは店舗（36.1％）であり、次に住宅（33.8％）であった。グループ
4、5 の建物の用途は、住宅がそれぞれ 65.5％、62.5％で、平均より多いが、店舗は 3.4％、16.1％
で、平均より少ない。 
グループ 2 では、店舗の割合が 45.6％と最も高く、次に住宅（20.8％）と続いている（表 4-9）。 
 




















件数が最も多いが、道路長に対して占める割合は 0.11 とグループ 6、10 を除いて最も少ない。 
















1 16 245.6 12.2 0.20 3/14
2 38 264.4 10.4 0.11 14/31
3 8 225.3 12.3 0.32 1/7
4 5 649.5 19.2 0.49 1/8
5 7 916.9 16.8 0.35 1/12
6 0 0.0 0.0 0.00 1/1
7 1 66.6 19.6 0.27 0/1
8 1 49.9 10.3 0.22 1/4
9 1 526.8 14.3 0.27 0/2
10 0 0.0 0.0 0.00 0/3
*S/Roads(%)：ひったくりの発生した道路の本数/
グループ毎の道路の本数の合計













本章では、第 3 章でひったくりに対する安心・不安の理由の回答が 10 件以上あった 83 本の道
路とひったくりに対する不安・安心の理由との関係をコレスポンデンス分析して得た座標値を用
いて K-means クラスタリングで 10 グループに分け、道路の空間的な特徴、沿道の建物の用途や空
地などの特徴を分析し、以下の結果を得た。 


















3） グループ 1、3、8 では、ひったくりに対する不安、安心の両方が混在していた。グループ 6
では、ひったくりが発生した道路が 1 本あるのに対して、3 つの不安の理由（建物の用途（コ
ンビニエンスストア・工場など１階の用途）、防犯に関する注意書のある看板があるのでこ
わい、建物の窓やベランダが道路に面してないのでこわい）があり、グループ 9 では、ひっ




















































































































































































































実験で呈示した写真を撮影した道路（付録 3-1 ～ 7参照）数字 :





























本章では、対象地域に住む 65 歳以上の高齢者 37 人注2）を被験者として、2010 年 1 月 22 日～26
日に以下に示す実験を実施した。対象地域は第 3 章と同じく県庁所在市の中心部から約 7ｋｍの
距離に位置する市街地である。研究の対象となる道路を以下の手順で選ぶ。 
① 第 3 章でのヒアリング調査で、日頃通ることのある道路について、安心・不安の回答の多
かった道路を抽出する。 
② 街区外周の幹線道路とそれに近い道路を中心に、2003 年 1 月～2008 年 10 月の期間でひっ
たくりが発生した箇所を確認する。 
③ ①と②の情報を用いて、ひったくりが発生した 10 箇所（危険な道路）とひったくりが発生
してない 10 箇所（安全な道路）を選定する。 
④ ③の合計 20 箇所を分析対象の道路とし、各道路の昼と夜の写真を撮影した（図 5-2）。 































5.2.1 で得た 40 枚の景観スライドの提示順は被験者によってランダムに提示し、眼球運動の測
定と併せて、ひったくりに対する不安・安心の評価を調査した。実験会場は対象地域内の公民館
で、測定に用いたアイカメラ注 3）は 44°視野カメラ用のレンズを使用した。スクリーン上の画像




毎秒 30 フレームがビデオカメラに記録される（図 5-3）。 
不安に影響を与える環境情報の中で、多くの部分を視覚情報が占めること、実験対象となる街
路が地域内に分散しており、70・80 歳代の高齢者が昼と夜の両方で 20 箇所の道路を歩いてもら
うことは体力を消耗すると考えられること、アイカメラは注視対象が 10m 以上先になると対象を















ぞれ 15 秒、5 秒、10 秒のインターバルで提示した。各スライドは 40 枚である。この際、被験者
には、各景観スライドがひったくりが発生した場所か発生してない場所かの情報は知らせていな



















15 秒 5 秒 10 秒不安
安心
どちらでもない
景観スラ イ ド 回答スラ イ ド 無地スラ イ ド
年齢(歳） 65-69 70-74 75-79 80以上 合計
男性 3 2 5 2 12
女性 4 12 7 2 25
合計 7 14 12 4 37
単位：人
1-20 21-40 41-60 61以上 合計
安心 1 1 5 2 9
どちらでもない 1 4 3 1 9
不安 2 6 8 3 19



















被験者は男性 12 人、女性 25 人である。被験者の年齢層は 70-74 歳が最も多く、次に 75-79 歳が
多い（表 5-2）。 






継続の居住期間が 21-40 年間の層は地域でのひったくりに対する不安が多い。21-40 年間までの
層では安心が 9.1％と低く、逆に 61 年以上になると安心感が高い（33％）（表 5-3）。 
 



















ひったくりの不安・安心 昼 夜 合計
不安 40 191 231
どちらでもない 144 132 276
安心 186 47 233
合計 370 370 740
不安 50 219 269
どちらでもない 155 104 259
安心 165 47 212


























図 5-5 注視の定義 
 
５.３.２ 昼夜の画像別のひったくりに対する不安・安心 
被験者 37 人に提示した延 1480 枚（40 枚*37 人）の画像のうち、ひったくりに対する不安は、
安全な場所で 269 件と危険な場所の 231 件より多く、両者のうち、410 件（82.0％）が夜の画像で
あった。これに対してひったくりに対する安心は、危険な場所が 233 件と安全な場所の 212 件よ
り多く、両者のうち、351 件（78.9％）が昼の画像であった（表 5-4）。 
 










５.３.３ 注視対象別の注視回数、注視時間注 4） 
市街地での注視対象の 50 項目別の注視回数と注視時間を表 5-4 に示す。注視回数が多かったの
は、塀・生垣・フェンス（4076 件）、歩道（4069 件）、車道（3140 件）、街路樹（2540 件）、電柱




倍、注視時間で 2.2 倍となり、高架道路橋でも注視時間、注視回数ともに 2.2 倍と不安の方が
大きくなった。これに対して、店舗の側面の壁、正面の壁、自動販売機に対しては、ひった
くりに対する安心の時が不安の時に比べて、注視回数、注視時間のそれぞれで、店舗の側面
の壁で 2.3 倍、2.7 倍、正面の壁で 1.6 倍、1.6 倍、自動販売機では 1.6 倍、1.6 倍安心の方が
大きくなった。 
（2） 建物用途ごとの安心・不安 
工場に対しては不安の時の方が安心の時より、注視回数で 1.6 倍、注視時間で 1.2 倍大きく








不安の時の方が安心の時より 1.5 倍、注視回数も 1.3 倍、自動車に対しても注視回数で 1.3 倍、









不安 どちらでもない 安心 不安 どちらでもない 安心
正面の壁注5） 169(67.5) 269(111.2) 220(83.8) 正面の壁 416(162.7) 529(204.2) 490(198.0)
側面の壁 308(118.1) 278(103.6) 206(75.0) 側面の壁 220(84.1) 259(98.5) 249(100.8)
窓 103(38.8) 101(37.0) 39(17.6) 窓 142(56.4) 216(80.7) 191(71.0)
入口 38(16.7) 48(18.6) 44(17.4) 入口 62(22.6) 46(15.8) 59(20.5)
合計 618(241.1) 696(270.4) 509(193.8) 合計 840(325.8) 1050(399.2) 989(390.3)
正面の壁 111(44.9) 235(85.7) 177(71.3) 正面の壁 51(18.7) 82(34.0) 72(38.0)
側面の壁 22(7.3) 79(29.7) 50(20.0) 側面の壁 57(4.8) 102(1.6) 72(1.3)
窓 105(40.0) 152(58.5) 118(39.3) 窓 7(22.7) 5(40.1) 2(33.2)
入口 19(8.0) 38(12.3) 17(5.3) 入口 11(4.4) 7(2.2) 9(3.8)
合計 257(100.2) 504(186.2) 362(135.9) 合計 126(50.6) 196(77.9) 155(76.3)
正面の壁 178(69.9) 201(85.7) 168(76.0) 塀・生垣・フェンス 1571(629.0) 1305(523.2) 1200(492.6)
側面の壁 76(29.5) 91(36.2) 100(49.6) 看板 466(210.4) 850(371.8) 650(338.3)
窓 37(14.2) 40(16.2) 48(20.6) 置き看板 563(228.6) 629(245.2) 660(247.6)
集合玄関 9(4.2) 17(5.6) 9(3.3)
合計 300(117.8) 349(143.7) 325(149.5)
正面の壁 44(16.6) 29(9.8) 27(7.8) 電柱 823(340.5) 934(377.5) 717(287.6)
側面の壁 54(19.0) 29(10.3) 29(10.4)
窓 5(1.7) 1(0.7) 7(2.7)
ゲート 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 車道 1277(524.2) 1101(474.8) 762(324.9)
合計 103(37.3) 59(20.8) 63(20.9) 歩道 1435(633.5) 1396(666.9) 1238(594.1)
正面の壁 39(15.4) 51(18.6) 42(14.6) 空 360(152.6) 374(155.6) 392(164.6)
側面の壁 51(22.0) 60(24.5) 64(23.5) 街路樹 783(328.6) 894(351.6) 863(328.3)
窓 18(8.7) 19(7.5) 21(7.2) 敷地内の庭木 223(98.2) 252(94.5) 207(78.3)
入口、ゲート 6(2.1) 6(2.6) 6(2.1) 川 37(11.1) 31(9.9) 19(6.3)
合計 114(48.2) 136(53.2) 133(47.4) 人注9） 327(163.3) 412(209.8) 222(111.2)
正面の壁 177(79.0) 263(108.7) 218(94.3) 自動車 842(313.6) 910(347.6) 662(251.2)
側面の壁 135(52.9) 205(81.7) 165(56.4) 自転車 494(247.8) 708(372.7) 564(299.1)
窓 44(18.8) 51(16.9) 62(23.9) 自動販売機 134(53.4) 205(75.1) 211(85.1)














































































不安 24.3 26.2 25.8
どちらでもない 27.5 28.7 28.1
安心 27.0 27.0 27.0
平均 26.9 27.2 27.0
不安 26.8 27.6 27.4
どちらでもない 27.8 27.8 27.8
安心 28.0 29.1 28.3

















不安 10.5(0.43) 10.9(0.42) 10.8(0.42)
どちらでもない 11.4(0.41) 12.0(0.42) 11.7(0.42)
安心 11.8(0.44) 11.5(0.43) 11.7(0.43)
平均 11.5(0.43) 11.3(0.42) 11.4(0.42)
不安 11.3(0.42) 11.1(0.40) 11.2(0.41)
どちらでもない 11.2(0.40) 12.1(0.43) 11.6(0.42)
安心 11.5(0.41) 12.0(0.41) 11.6(0.41)





























































不安 151.7(6.24) 167.9(6.42) 165.1(6.33)
どちらでもない 174.0(6.33) 174.7(6.09) 174.3(6.21)
安心 169.6(6.27) 169.1(6.27) 169.5(6.27)
平均 169.3(6.28) 170.5(6.26) 169.9(6.27)
不安 146.4(5.46) 166.6(6.04) 162.7(5.75)
どちらでもない 167.0(6.01) 164.9(5.94) 166.1(5.98)
安心 176.8(6.31) 176.7(6.07) 176.8(6.19)













全体の 1 枚あたりの注視点移動量注 13）は 168.9 であり、ひったくりが発生した場所で不安を感
じる場合、特に夜の画像で注視点移動量が 167.9 と長く、ひったくりの発生してない場所で昼の
画像で不安の場合 146.4 と短くなっていた。また、1 枚あたり及び、1 回あたりの平均注視移動量
では、ひったくりの発生していない場所の画像の方がひったくりの発生した場所の画像より安心
の場合を除いて短くなっていた。特に昼の画像でひったくりの発生していない場所では、不安の
とき 5.46 と短くなっていた（表 5-8）。 

















Twoing を用いた文献 2）。Breiman 他（1984）が提案した Twoing Value は、以下の式で定義される文献















全体 231 (15.6) 269 (18.2) 276 (18.6) 259 (17.5) 233 (15.7) 212 (14.3) 1480（100）
昼 40 (5.4) 50 (6.8) 144 (19.5) 155 (20.9) 186 (25.1) 165 (22.3) 740（100）




危険 安全 危険 安全 危険 安全








37 人に提示した景観スライド 40 枚の延 1480 枚のうち、「昼」の不安－危険は 5.4％、不安－安


























1 (2.0) 0 (0.0) 10 (19.7) 15 (29.5)
94 (31.0) 109 (35.9)
　
どちらでも ない 安心
危険 安全 危険 安全 危険 安全




















































































































8(13.4) 13(21.7) 13(21.7) 12(20.0)
５.４.３ ひったくりに対する不安、安心を目的変数とした決定木分析 
ひったくりに対する不安・安心を分析するため、1 画像あたりの注視点合計移動量、1 画像あた





































































ノ ード 　 1
＞1
＜＝153.3 ＞153.3 ＜＝3 ＞3
ノ ード 　 2
ノ ード 　 3
不安 (危険 / 安全）// どちらでもない (危険 /安全）
安心 (危険 / 安全）/// 合計 ( 危険 /安全）
ノ ード 　 4 ノ ード 　 5 ノ ード 　 6
車道
＜＝2 ＞2
ノ ード 　 7 ノ ード 　 8
３階以下ビル正面の壁
  見ない ＞0





昼の注視回数の決定木分析では、得られたノードの数は 10 ノード、ターミナルノードは 6、ツ
リーの深さは 4 となった（図 5-6、表 5-11）。 
（1） 不安であるが安全となる有効なルール 
「置き看板を 1 回以下しか見ない注15）、注視点移動量が 153.3 以下（ノード 3）」で、不安
が根ノードの 12.2％より大きく 19.8％となり、そのうち安全が根ノードの 6.8％より大きく
11.9％と有効なルール（R1）として抽出された。 
（2） 安心であるが危険となる有効なルール 
「置き看板を 1 回越見る、歩道を 3 回以下しか見ない（ノード 5）」で、安心が根ノードの




















               図 5-6 昼の注視回数の最も当てはまりのよいツリー 
111 
 
不安 ( 危険 / 安全）// どちらでもない ( 危険 / 安全）
安心 ( 危険 / 安全）/// 合計 ( 危険 / 安全）
看板
＜＝1 ＞1




ノ ード 　 0
＜＝1 ＞1
＜＝0 ＞0
ノ ード 　 1 ノ ード 　 2

























夜の注視回数の決定木分析では、得られたノードの数は 6 ノード、ターミナルノードは 4、ツ































































ノ ード 　 1
＞153.3
＜＝0 ＞0 ＜＝0.77 ＞0.77
ノ ード 　 2
ノ ード 　 3
不安 ( 危険 /安全）// どちらでもない ( 危険 / 安全）
安心 ( 危険 /安全）/// 合計 (危険 / 安全）
ノ ード 　 4 ノ ード 　 5 ノ ード 　 6
不明な建物側面の壁
＜＝0 ＞0





昼の注視時間の決定木分析では、得られたノードの数は 8 ノード、ターミナルノードは 5、ツ
リーの深さは 3 となった（図 5-8、表 5-11）。 
（1） 不安であるが安全となる有効なルール 
「注視点移動量が 153.3 以下、３階以下ビル正面の壁を見ない（ノード 3）」で、不安が根
ノードの 12.2％より大きく 22.1％となり、そのうち安全が根ノードの 6.8％より大きく
12.6％と有効なルール（R5）として抽出された。 
（2） 安心であるが危険となる有効なルール 
「注視点移動量が 153.3 越、車道が 0.77 秒以下しか見ない、不明な建物の側面壁を見る（ノ























不安 (危険 / 安全）// どちらでもない ( 危険 /安全）
安心 (危険 / 安全）/// 合計 ( 危険 / 安全）
高架道路橋など
＜＝1.5 ＞1.5




ノ ード 　 0
＜＝1.2 ＞1.2
  見ない ＞0
ノ ード 　 1 ノ ード 　 2




































  見ない ＞0
ノ ード 　 5 ノ ード 　 6
３階以下ビル正面の壁
  見ない ＞0




夜の注視時間の決定木分析では、得られたノードの数は 10 ノード、ターミナルノードは 6、ツ
リーの深さは 4 となった（図 5-9、表 5-11）。 
（1） 不安であるが安全となる有効なルール 
「店舗の窓を見ない、その他を 1.2 秒以下しか見ない、看板を見ない、高架道路などを 1.5
秒以下しか見ない（ノード 7）」で、不安が根ノードの 55.4％より大きく 66.8％となり、そ
のうち安全が根ノードの 29.6％より大きく 35.9％と有効なルール（R8）として抽出された。
また、「店舗の窓を見ない、その他を 1.2 秒以下しか見ない、看板を見ない、高架道路など































































































→ 窓 → ドア
  (分析時の項目）      (分析時の項目）










注2) 本章における被験者は、当初 40 人であったが、このうち 3 人の被験者は、アイカメラのキャリブレーショ
ンによって、正確な調整ができなった。このため女性 25 人、男性 12 人のアイカメラのデータを分析した。 
注3) ナック社製 EMR-9 
注4) 37 人の被験者の注視回数、注視時間の各々の合計である。また、1枚の画像の同じ注視対象を複数回注視し
た場合、延数を用いた。 
































1) 苧阪良二編：心理学研究法 3 実験Ⅱ，p.7，東京大学出版会 
2) SPSS Classification Trees 13.0 manual, pp.12-13 















































































とがある 60 歳以上の 121 人（うち 65 歳以上：117 人）とし、ひったくりに対する高齢者の不安・安心
の理由とひったくり発生の有無との関係を明らかにした。 
第 1 に、ひったくりが発生していない安全な道路で不安を感じるとの回答が 36.4％、ひったくりが発
生した危険な道路で不安を感じるとの回答が 6.4％、同じく、ひったくりが発生した危険な道路で安心
を感じるとした回答は 16.1％であった。 
第 2 に、112 件のひったくりが発生した道路を幹線道路から 25m 毎にカテゴライズした分析では、幹
線道路から 25ｍ以内の道路ではひったくりの発生が 38 件であり、これは 25ｍ区分の中で最も多い件数











































































































































































































注1) 第 2 章の注 6（ｐ53）、第 3章の注 12（ｐ76）、第 4章の注 1（ｐ95）、第 5 章の注 16（ｐ116） 
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    るのでこわい
14F.その場所での事件(記憶)を知ってい
    るのでこわい
15F.その場所での事件のうわさを聞いて
    こわい
16F.新聞・TVなどの他所での事件(記事)


















































   ンスストア、工場など）
8S.空地でないので安心
9S. 歩道と車道がよく分離されている
    ので安心
10S.防犯に関する注意書のある看板がな
    いので安心
11S.道路に障害物が無く人が離れて歩く
    ので安心
12S.建物の窓やベランダが道路に面し





























































































































































































































210 45.8 7.0 片方 1.5 2415.9 30.9 0.7
211 47.3 9.3 片方 2.1 2416.5 9.8 0.2
292 45.2 8.7 片方 2.0 － － －
293 45.2 9.0 片方 2.0 966.2 33.0 0.7
297 135.6 11.1 両方 1.5 51.5 5.1 0.0
305 106.7 11.4 両方 2.0 437.0 11.0 0.1
306 49.9 11.5 両方 1.8 － － －
307 53.9 11.9 両方 1.9 516.5 29.3 0.5
311 65.7 11.9 両方 1.8 － － －
315 117.9 11.2 両方 2.4 189.8 5.1 0.0
319 87.7 11.6 両方 2.4 703.7 16.9 0.2
323 86.2 11.4 両方 2.4 109.1 5.1 0.1
327 90.7 11.4 両方 1.9 480.9 21.0 0.2
330 61.7 12.3 両方 2.7 － － －
331 68.2 14.2 片方 4.9 － － －
333 64.8 9.1 － － － － －
347 44.8 6.5 － － － － －
349 47.3 6.5 － － 49.9 10.3 0.2
359 29.4 13.3 両方 1.4 － － －
360 46.1 14.1 両方 1.9 31.7 3.1 0.1
361 45.7 14.1 両方 1.8 130.2 8.6 0.2
362 76.9 14.5 両方 2.1 － － －
363 27.1 12.6 両方 1.7 － － －
397 87.7 12.0 両方 1.6 91.8 11.0 0.1
435 52.3 14.8 両方 1.6 246.8 14.3 0.3
436 49.0 14.7 両方 1.7 114.1 5.5 0.1
438 76.0 15.1 片方 4.9 61.3 13.5 0.2
443 85.4 16.3 片方 4.4 739.2 27.1 0.3
445 74.2 6.5 － － 143.6 11.2 0.2
451 48.1 4.9 － － 176.9 14.3 0.3
456 71.0 5.4 － － 131.4 10.6 0.1
458 66.4 7.2 － － 67.4 5.6 0.1
460 54.8 7.4 － － 159.4 12.9 0.2
461 24.8 14.0 片方 2.8 159.4 14.9 0.6
464 42.0 5.2 － － 133.7 9.7 0.2
479 42.0 5.2 － － 261.5 15.1 0.4
484 72.5 3.2 － － － － －
496 47.9 3.7 － － 30.3 12.4 0.3
513 34.5 5.3 － － 97.5 10.9 0.3
518 23.8 3.1 － － － － －
519 26.1 3.1 － － － － －
521 21.6 3.8 － － － － －
523 41.3 5.4 － － 1492.9 26.6 0.6
524 36.5 5.8 － － 1492.9 36.5 1.0
525 32.0 5.6 － － － － －
526 20.2 4.9 － － － － －
527 45.6 5.7 － － 227.3 18.8 0.4
528 33.0 5.2 － － 59.7 10.6 0.3
530 18.3 5.8 － － － － －
531 29.7 6.7 － － 357.8 10.3 0.3
532 21.3 8.3 － － 357.8 17.0 0.8
538 78.2 17.1 片方 4.7 357.8 9.3 0.1
539 93.7 17.1 片方 4.6 － － －
542 27.6 4.3 － － － － －
578 53.1 9.7 片方 1.5 124.9 12.0 0.2
596 139.1 16.4 片方 5.5 373.2 7.4 0.1
598 149.7 16.9 片方 5.1 604.1 25.2 0.2
599 65.9 16.7 片方 4.4 － － －
600 55.0 20.0 片方 4.0 120.1 1.6 0.0
601 50.6 14.8 片方 3.9 441.8 9.8 0.2
606 48.6 15.7 片方 4.2 － － －
613 103.8 16.1 片方 4.4 － － －
621 107.6 15.6 片方 4.3 206.5 8.1 0.1
780 55.8 18.6 片方 4.1 101.5 6.9 0.1
784 53.4 5.8 － － 526.8 14.3 0.3
785 73.4 6.9 － － 66.6 19.6 0.3
787 66.4 15.7 片方 4.1 － － －
790 114.6 6.3 － － － － －
792 151.5 16.3 片方 5.1 226.8 9.6 0.1
796 45.5 4.1 － － － － －
799 59.3 7.3 － － － － －
805 34.3 6.6 － － － － －
808 136.8 15.8 片方 4.4 － － －
815 85.2 16.1 片方 4.0 124.0 4.7 0.1
818 41.4 4.9 － － － － －
827 66.5 15.8 片方 3.7 214.5 4.2 0.1
828 81.0 17.2 片方 4.3 － － －
862 75.7 14.7 片方 3.0 － － －
875 101.0 16.1 片方 4.5 490.6 8.8 0.1
977 10.0 4.2 － － － － －
983 91.8 16.1 片方 4.4 － － －
1302 77.4 17.2 片方 5.1 236.1 19.7 0.3









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































最後に、７年に及ぶ日本での留学を支えてくれた韓国に住む両親に。감사합니다. 그리고 사랑합니다. 
